CÓMO SELECCIONAR UNA ENCUESTA PARA EVALUAR SU PROGRAMA DE MENTORÍA ADULTO-JOVEN

Por John Harris, Consultor en Investigación Aplicada y Michael Nakkula, Harvard Graduate School of Education

La evaluación de la calidad de la relación de mentoría (MRQ) es fundamentalmente importante para su programa de mentoría. Además de ayudarlo a demostrar la eficacia de sus servicios, las evaluaciones de la MRQ pueden ayudarlo a identificar y mantener las mejores prácticas para los jóvenes que usted atiende y los mentores que apoya. Una evaluación oportuna y apropiada informa la supervisión del emparejamiento y el entrenamiento constante del mentor, apoya con la detección de problemas en un emparejamiento o simplemente proporciona evidencia del éxito a los aportantes y mentores (quienes frecuentemente fallan en apreciar la diferencia que ellos hacen). El uso efectivo de las evaluaciones puede facilitar el desarrollo y mantenimiento de emparejamientos más durables y de alta calidad.

Los consejeros de emparejamiento en muchos programas llevan a cabo revisiones regulares con los participantes para evaluar informalmente la MRQ. Esta supervisión personal es fundamental para el mantenimiento de los emparejamientos exitosos. Sin embargo, una encuesta puede ser un aditamento útil para tales revisiones (por ejemplo, para satisfacer una exigencia de evaluación formal). Ésta también puede ser integrada dentro de los procesos de programación de forma que aumente la supervisión del emparejamiento. Para ser un aditamento útil, una encuesta debe generar (como mínimo) datos significativos y exactos que toquen aspectos importantes del emparejamiento, como la cercanía o la instrumentalidad (el grado en el cual un emparejamiento fomenta el crecimiento para el joven atendido). Para generar una visión más significativa, una encuesta debe evaluar un amplio conjunto de perspectivas sobre la MRQ. Si desea integrar una encuesta más de lleno en los procesos de su programa, debe escoger una encuesta que esté en línea y particularmente cercana a las metas de su programa y evalúe una amplia variedad de perspectivas sobre la MRQ. 

¿Y, qué debería buscar en una encuesta que mida la MRQ? Primero y de manera más importante, ésta debe ser apoyada por pruebas científicas de utilidad o evidencia de validez, que demuestren que dicha encuesta realmente mide lo que dice que mide. La mejor prueba de este criterio es si un instrumento ha sido incorporado en un estudio que haya sido publicado en una revista revisada por colegas. Sólo un puñado de instrumentos existentes cumplen con este criterio y nosotros hemos proporcionado una breve explicación acerca de ello a continuación. Una encuesta puede tener una fuerte evidencia de validez sin haber sido publicada, pero si usted considera un instrumento no publicado, necesitará contactar al autor o averiguar acerca de su evidencia de validez. El hecho que una encuesta sea utilizada ampliamente no significa que ésta esté diseñada con el suficiente rigor científico.

Si un instrumento tiene suficiente evidencia de validez, usted necesita determinar si éste evalúa un rango útil de indicadores de la MRQ y si los que evalúa son importantes para su programa. La investigación existente y nuestra propia experiencia nos han convencido que para entender completamente la MRQ en una relación dada es importante considerar tres categorías de indicadores: los que pertenecen solamente a lo que sucede entre un mentor y un niño, incluyendo indicadores de relación y de experiencia (por ejemplo, compatibilidad, cercanía); indicadores de instrumentalidad/orientación a las metas (por ejemplo, grado de enfoque en el crecimiento personal y académico, satisfacción con el apoyo recibido) e indicadores externos, ambientales (por ejemplo, influencia programática, influencia de los padres). Las encuestas pueden evaluar esos indicadores desde una variedad de perspectivas: indicadores subjetivos que reflejan cómo los participantes se sienten acerca de su emparejamiento; indicadores objetivos que reflejan las actividades actuales del emparejamiento; reflexiones positivas de la MRQ (por ejemplo, el joven está satisfecho con el emparejamiento) o reflexiones negativas de la MRQ (por ejemplo, el joven no está satisfecho).

Finalmente, la encuesta que escoja debe parecer útil para usted. Ésta debe hacer preguntas que parezcan importantes para usted y coincidan con el modelo de mentoría (por ejemplo, basado en la comunidad, basado en la escuela), las metas (por ejemplo, enfocado en lo académico, enfocado en la elección de carrera o enfocado puramente en la relación) y los constituyentes (por ejemplo, edad, género, nivel de alfabetización) de su programa. Otras cosas por considerar incluyen el uso en la entrevista de un lenguaje claro y apropiado con la edad, la cantidad de tiempo necesario para administrarla y la cantidad de visión que ésta rinda después de haberla administrado.

Nota sobre instrumentos con evidencia de validez ya disponible

Las siguientes encuestas están entre las que tienen la evidencia de validez más fuerte disponible. Nosotros proporcionamos sólo unas pocas anotaciones acerca de cada una para ayudarlo a comenzar su consideración de cuál encuesta utilizar. Si desea más información acerca de alguna encuesta, puede leer sobre ellas en los artículos citados o contactar a los autores directamente. También, cada una es revisada detalladamente en el capítulo del Handbook of Youth Mentoring citado arriba. 

Cuestionario de la relación mentor-aprendiz (YMRQ; Roffman et al.)

· Diseñado para estudiantes de escuelas primarias y secundarias (edades 9-16) (15 ítems y 4 sub-escalas).

· Fortalezas: evidencia de validez publicada en una revista revisada por colegas, se correlaciona con la duración del emparejamiento y el desempeño académico, derivado de una muestra de ítems utilizados en el histórico estudio de mentoría de Empresas públicas y privadas (Grossman y Tierney, 1998).

· Limitaciones: la tendencia negativa entre los ítems de la encuesta puede limitar su utilidad. 

· Ámbito: evalúa las perspectivas subjetivas positivas y negativas sobre los indicadores instrumentales y de relación - de experiencia; no mide las dimensiones objetivas o ambientales.

La encuesta juvenil (Empresas públicas y privadas, 2002)

· Diseñada para estudiantes de escuelas primarias y secundarias (edades 9-16) (19 ítems y 3 sub-escalas).

· Fortalezas: derivada de la misma muestra de ítems del YMRQ; se acerca más ofreciendo normas estandarizadas.

· Limitaciones: sin información publicada acerca de esfuerzos de validación o confiabilidad de las sub-escalas.

· Ámbito: mide los aspectos subjetivos, positivos y negativos de las dimensiones de relación - de experiencia del emparejamiento; no evalúa las dimensiones objetivas, instrumentales o ambientales.

Cuestionario de características del emparejamiento v2.0 (Harris & Nakkula, 2003a)

· Diseñado para mentores de estudiantes de escuelas primarias y secundarias (62 ítems, 15 sub-escalas).

· Fortalezas: evidencia de validez de la versión anterior (v 1.1) publicada en una revista revisada por colegas,5 es diligenciado por mentores, ámbito extenso, ha sido integrado exitosamente dentro de los procesos de supervisión de emparejamientos en la agencia de Yavapi (Arizona) de Big Brothers Big Sisters, se correlaciona con resultados académicos.

· Limitaciones: la evidencia de validez no ha sido publicada.

· Ámbito: evalúa las dimensiones positivas y negativas, subjetivas y objetivas, de relación - de experiencia e instrumentales de la MRQ; no evalúa los indicadores ambientales.

Encuesta de mentoría juvenil (Harris & Nakkula, 2003b)

· Diseñada para mentores de estudiantes de escuelas primarias y secundarias (45 ítems, 9 sub-escalas).

· Fortalezas: ámbito extenso; complementaria, se correlaciona con el cuestionario de las características del emparejamiento; ha sido integrada exitosamente dentro de los procesos de supervisión de emparejamientos en la agencia de Yavapi (Arizona) de Big Brothers Big Sisters; se correlaciona con los resultados académicos.

· Limitaciones: la evidencia de validez no ha sido publicada.

· Ámbito: evalúa las dimensiones positivas y negativas, subjetivas y objetivas, de relación - de experiencia e instrumentales de la MRQ; no evalúa los indicadores ambientales.

Índices de salud relacional – Escala de mentoría (RHI-M) (Liang et al., 2002)
 

· Diseñado para estudiantes universitarias (11 ítems en 3 sub-escalas).

· Fortalezas: evidencia de validez publicada en una revista revisada por colegas, perspectiva teórica única, proporciona una evaluación de las relaciones de mentoría naturales. 

· Limitaciones: es difícil generalizar los hallazgos a partir de un estudio que involucró estudiantes universitarias en una universidad de mujeres de profesiones liberales. 

· Ámbito: evalúa las dimensiones subjetivas de relación - de experiencia con algunos ítems relacionados con la instrumentalidad; no mide las dimensiones negativas, objetivas o ambientales.

Escala anónima de mentoría (Darling et al., 2002)

· Diseñada para estudiantes universitarios (4 ítems en 1 sub-escala).

· Fortalezas: evidencia de validez publicada en una revista revisada por colegas, demostró ser útil en dos culturas diferentes (Estados Unidos y Japón), proporciona una evaluación de las relaciones de mentoría naturales.

· Limitaciones: ámbito estrecho, uso de calificaciones dicótomas (sí o no).

· Ámbito: evalúa calificaciones subjetivas de la instrumentalidad; no mide las dimensiones negativas, objetivas, de relación – de experiencia o ambientales.

Los instrumentos distintos a los revisados anteriormente podrían ser aplicados a la evaluación de la MRQ, pero ellos carecen de suficiente evidencia de validez para dar soporte a su uso indiscriminado. Por ejemplo, Information Technology International (Mertinko et al., 2000)
 y Big Brothers Big Sisters of America (Lyons y Curtis, 1998)
 han desarrollado instrumentos cortos para la evaluación de jóvenes y adultos que evalúan elementos de la calidad de la relación pero no son apoyados por evidencia de confiabilidad y validez. Un puñado de investigadores ha desarrollado diseños cualitativos para aumentar o complementar su trabajo cuantitativo. DuBois et al. (2002)
 y Keller, Pryce y Neugebauer (2003)
 han hecho contribuciones importantes que podrían informar sus decisiones acerca de la recolección de datos cualitativos.
Resumen

Dada la naturaleza gratis y fácilmente accesible de los instrumentos descritos aquí, puede no ser necesario utilizar todas las sub-escalas de instrumentos específicos o incluso utilizar solamente un instrumento. Aunque instrumentos más grandes que evalúen más términos podrán generar una visión más completa sobre la calidad de la relación, esta integralidad puede volverse costosa. Tanto jóvenes como adultos pueden aburrirse o frustrarse con las escalas si éstas son demasiado largas, particularmente si requieren múltiples administraciones o se hace evidente un solapamiento sin sentido entre los ítems de las sub-escalas. Ya que la utilidad de las evaluaciones de la MRQ puede ser mayor cuando son incorporadas dentro de una infraestructura regular de programación, es importante fomentar la adherencia de los participantes. En tales casos, los participantes deben estar conscientes desde el comienzo que se les pedirá completar encuestas regularmente y se les debe ayudar a entender el porqué es importante este proceso.

Usted querrá pensar cuidadosamente acerca de cuándo administrar las encuestas. Aunque los datos al inicio son valiosos en la evaluación del programa, no tiene sentido evaluar la calidad del emparejamiento antes que una relación haya tenido la oportunidad de desarrollarse. Nosotros consideramos que tiene mayores ventajas administrar las evaluaciones de la MRQ después que el emparejamiento se haya reunido regularmente durante cerca de cuatro meses, para permitir que el emparejamiento progrese hacia las dificultades iniciales o la etapa de luna de miel. El intervalo entre las evaluaciones iniciales y de seguimiento debe permitir suficiente tiempo para que la relación evolucione, probablemente cerca de seis meses para la segunda administración y otros seis meses para la tercera. Así, un programa típico de administración podría ser a los 4, 10 y 16 meses después de hacer el emparejamiento. Para los emparejamientos que todavía se reúnen después de 18 meses, es probable que sea suficiente un intervalo mayor.

Finalmente, los instrumentos de encuesta como los descritos aquí pueden ser administrados fácilmente pero requieren la contabilidad e interpretación de los puntajes, lo cual será mejorado por el involucramiento de evaluadores e investigadores entrenados. Tal soporte externo para el análisis asegura la exactitud y brinda credibilidad a las interpretaciones de los datos. Aunque puede ser difícil que los programas se permitan el apoyo profesional para la evaluación, las sociedades con evaluadores externos son vitales para asegurar que las interpretaciones sobre las cuales pueden estar basadas las decisiones de programación y de recaudación de fondos han sido esbozadas exacta y responsablemente a partir de los datos.
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